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da je nastupaju}i. Me|utim, prema upored-
nim ekonomskim i sociolo{kim poka-
zateqima vladaju}a politi~ka elita ne}e 
dozvoliti promjenu modela svojinskih 
odnosa sve dok ne bude ”privatizovala”  
za sebe znatan dio dru{tvene imovine, 
~ime svojinska transformacija poprima 
nelegalan karakter. 

 Veliki broj ekonomskih, sociolo{-
kih, normativnih i statisti~kih poka-
zateqa ~ini ovu studiju izuzetno koris-
nom i primjewivom u daqim prou~ava-
wima privatizacije u jugoslovenskom 
dru{tvu. 
 

Sr|an Vukadinovi} 

 
 

Dragoqub \or|evi}: Sociologija forever, Ni{ : U~eni~ka zadruga gim-
nazije ”Svetozar Markovi}”  1997, 312 str. 

U 1996. godine iza{la je iz {tampe kwi-
ga dr Dragoquba B. \or|evi}a ”Socio-
logija forever”  (praktikum za u~enike sred-
wih {kola i studente nemati~nih fa-
kulteta). 
 Dr Dragoqub B. \or|evi} je redovni 
profesor Ma{inskog fakulteta u Ni-
{u. [ef je katedre za dru{tvene nauke. 
Specijalizovao je sociologiju religije 
na Moskovskom dr`avnom univerzitetu 
”Lomonosov”  (1986) i na Institutu za 
dru{tvena istra`ivawa Sveu~ili{ta u 
Zagrebu (1988). Osniva~ je i predsjednik 
Jugoslovenskog udru`ewa za nau~no istra-
`ivawe religije. ^lan je Redakcionog 
odbora sociolo{ke enciklopedije koja 
se priprema u Institutu za sociolo{ka 
istra`ivawa Filozofskog fakulteta u 
Beogradu. Objavio je preko sto nau~nih 
radova u doma}im i stranim zbornicima i 
~asopisima. Samostalno i u koautorstvu, 
napisao je i priredio petnaestak kwiga. 
 Izbor tekstova u ovom praktikumu je 
pripremqen pod blagim uticajem Hara-
lambosove kwige i poznatog zbornika 
Entoni Gidensa »Human societes«. Autor 
kwige bio je ograni~en nastavnim pro-
gramom, dozvoqenim obimom, du`inom 
~lanaka i namjenom. Nastavni program za 
sredwe {kole je po{tovan u 70% slu~a-
jeva, a favorizovane teme koje su u skladu 
sa stilom `ivota mlade generacije. Od-
straweni su tekstovi o istoriji socio-
logije, teorijskim orijentacijama i me-
todologiji, jer se vodilo ra~una da se iz-
bor pravi za sredwo{kolce, eventualno 
studente nemati~nih fakulteta, a ne za 
studente sociologije i diplomirane so-
ciologe (mada i wima hrestomatija mo`e 
biti od koristi). U kwizi su dobili 
prostora vi{e doma}ih i mla|ih socio-
loga, {to je za svaku pohvalu. 

 Sociologija ne bi bila to {to jeste 
da se me|usobno ne ispoma`e s ostalim 
dru{tvenim naukama – otuda su u hresto-
matiju u{li i ~lanci socijalnih i kul-
turnih antropologa, etnologa i socijal-
nih psihologa. 
 Autor je osvje`io odjeqke – nekim 
kratkim napisom, crticom ili pjesmom 
a ispod svakog poglavqa dao je i predlog 
sociolo{ke literature, odnosno autora 
za daqe ~itawe. 
 Ipak, kqu~ni kriterijum je bio: oda-
brati kvalitetne, interesantne i pro-
vokativne tekstove za uzrast starijih 
tinejxera (od 17 do 18 god.). Neki su 
tekstovi skra}ivani, nekima je \or|evi} 
mijewao i dao za u~enike prikladan na-
slov. Fusnote i napomene su svuda eli-
minisane u uvjerewu da se time ne naru-
{ava wihov i pi{~ev integritet. 
 Autor je kwigu strukturisao u 16 
poglavqa. Skoncentrisao se na razma-
trawe sqede}ih pitawa: 

I odjeqak: ”Sr` sociologije”  
Sociologija je i`ivjela bogatu i burnu 
istoriju – punu uzleta i padova, pohvala 
i osporavawa. Savremena je sociologija 
bremenita sukobima teorijskih prava-
ca. Svaki od sociolo{kih smjerova u 
okviru svojih temeqnih pretpostavki 
doprinosi dubqem saznawu dru{tvenog 
totaliteta i bez svakog od wih jeste 
krwa istina o socijalnoj zbiqi. Prvu 
oblast donekle }e osvijetliti: izvod iz 
”Sociolo{ke imaginacije” Rajta Milsa, 
klasi~nog djela sociolo{kog klasika, 
mnogo pre{tampavani esej ”Sociolo{ko 
razmi{qawe” Zigmunta Baumana, i dale-
kose`an programatski tekst ”Sociolo-
gija: povla~ewe poziva?” Pitera Berge-
ra, jednog od vode}ih sociologa dana{-
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wice. Tu je, ne samo kurioziteta radi, i 
”sociolo{ka pjesma”  – ”Taj na{ popis” 
– Milivoja Slavi~eka. 

II odjeqak: ”Qudsko dru{tvo”  
Op{toj sociologiji najpre~i je zadatak 
da pojmovno defini{e dru{tvo, odredi 
ga u objektivnom smislu, tj. istakne we-
gova op{ta obiqe`ja i poka`e wegove 
konstitutivne elemente – kako bi po-
sebne, specijalne sociologije mogle pro-
u~avati sve ono {to se nalazi u dru{tvu 
kao temeqnoj qudskoj zajednici. Samo 
dio tih rezultata je izlo`en u ovoj kwizi. 
U ovaj za sociologiju va`an odjeqak autor 
je uvrstio: ”Dru{tvo”  – enciklopedijski 
tekst slovena~kog sociologa Sergeja 
Flerea, uxbeni~ki esej Ivana Kuva~i}a 
”Dru{tvo: institucije i interakcije” , 
klasi~no {tivo Edvarda [ilza ”Cen-
tar i periferija” , i ”Materijalne snage 
i produkcioni odnosi” , najcitiraniji 
izvadak iz Marksovog ”Priloga kritici 
politi~ke ekonomije” . 

III odjeqak: ”Zeleno i plavo”  
Nau~na misao u drugoj polovini XX  vi-
jeka nastoji da ekolo{ka pitawa svede 
na tehni~ko-ekonomsko-politi~ka. Takva 
redukcija ne dovodi do o~ekivanih re-
zultata u ekologiji. Nu`no je u~initi 
pomak od kriti~ke, negativne ekologije 
ka tzv. pozitivnoj ekologiji, odnosno 
tra`ewu {irih regulativnih sinteza. 
”Pozitivna ekologija nudi za po~etak 
~etiri bazi~na stava i vrline: 1) Stav 
dubokog divqewa i po{tovawa prema 
svijetu i okolini; 2) Tra`i se da ~ovjek 
dohvati ekolo{ko saznawe i stekne mo} 
ispravnog vrednovawa u konkretnim pri-
likama; 3) Zahtijeva se temeqna promi{-
qenost, prihvatawe ~ovjeka i svijeta sa 
svim ograni~enostima, i 4) Insistira 
se da se ne odustaje uprkos stalnim i 
brojnim neuspjesima u ekolo{koj obla-
sti”  (V. Pozaji}). 
 D. Botkin, D. Formen, X. Lavlok, F. 
Tarner, R. Jaro i M. Polan, uva`eni 
ameri~ki eksperti, u tekstu ”^ovjek i 
priroda: razgovor” , na razumqiv na~in 
pretresaju gotovo ve}inu ekolo{kih di-
lema savremenog ~ovjeka. Tu je i ”Pjesma 
stvorova” , najpoznatija ”ekolo{ka”  pje-
sma, sada ve} himna u rimokatoli~kom 
hri{}anstvu. Wu je ispjevao Sv. Frawa 
Asi{ki (1182-1226), osniva~ fraweva-
~kog reda, koji je progla{en za{titni-
kom prijateqa ekologije od pape Jovana 

Pavla II 1980. godine. Najzad, {tampano 
je i ”Pismo indijanskog poglavice bije-
lom ~ovjeku” , koje je godine 1854. pogla-
vica Sijetl uputio ameri~kom predsjed-
niku u Va{ington kada je ovaj izrazio 
`equ da kupi velika podru~ja indijan-
ske zemqe i obe}ao rezervat wegovom 
narodu. 

IV odjeqak: ”U dru{tvu nisu svi ravno-
pravni”  

Da bi se koliko-toliko upoznalo sa iz-
vornim {tivom o dru{tvenom raslo-
javawu, \or|evi} je u izbor uvrstio: dva 
komentara Ivana Kuva~i}a, sjajan esej 
Ralfa Lintona ”Status i uloga” , kla-
si~ni tekst funkcionalisti~ke socio-
logije ”Neki principi stratifikacije”  
(Kingslij Dejvis i Vilbert E. Mur), i 
Rajta Milsa sa`et izvje{taj o sredwoj 
klasi ”Nova sredwa klasa: bijeli oko-
vratnici” . 

V odjeqak: ”Usamqeni marginalci”  
Tragedija je savremenog dru{tva da ogro-
man broj qudi obitava u sirotiwskim, 
~ovjeka nedostojnim uslovima. ^itavi 
kontigenti stanovni{tva tzv. Tre}eg 
svijeta i negda{weg ”komunisti~kog 
komonvelta”  jesu socijalno ugro`eni, 
`ive na granici ili ispod minimuma 
egzistencijalnih potreba. Svratimo li 
pogled u na{e dvori{te mo`emo za-
kqu~iti kako ubrzano napredujemo prema 
sveop{toj bijedi i siroma{tvu. Bijeda 
i siroma{tvo su posqedice mnogobroj-
nih faktora. Za ovu priliku, od rezultata 
sociologije bijede i pauperizacije, iza-
brani su: odjeqak ”Siroma{ni su skri-
veni”  Majkl Haringtonove kwige ”Druga 
Amerika” , uxbeni~ko {tivo Majkla Ha-
ralambosa ”Definicija i mjerewe siro-
ma{tva” , kroki ”Novih siromaha”  \o-
vanija Sarpelona. Tu je i efektan a mali 
esej ”Siromah”  Slobodana Jovanovi}a, 
uistinu jednog od vode}ih srpskih inte-
lektualaca prve polovine XX  vijeka. 

VI odjeqak: Seoska ”idila”  i urbano 
”grotlo”  

Savremena epoha je doba urbanizacije. 
Selo jeste kompleksna qudska zajedni-
ca, ali u sociolo{kom pogledu grad je 
to i vi{e. Moderna sociologija ispi-
tuje suprotnosti grada i sela, pri tom 
se mnogo vi{e bavi gradom nego selom. 
Moglo bi se re}i da u savremenoj socio-
logiji selo vi{e slu`i kao komparacija 
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za grad nego kao predmet prou~avawa. Iz 
bogate riznice, autor ove hrestomatije 
namjerno favorizuje napise o selu, pu-
blikuju}i: tekst ”Seoska pripadnost” 
\ovanija Oiua, vidovit zapis – ”Civi-
lizaciona revolucija na selu” – Rado-
mira Luki}a, srpskog sociolo{kog barda 
i vrsnog poznavaoca na{eg sela i Luis 
Virto – ”Urbanizam kao na~in `ivota” 
– klasi~ni esej ^ika{ke sociolo{ke 
{kole. 

VII odjeqak: ”Brak i porodica u trans-
formaciji”  

Brak i porodi~ni `ivot su svetiwe, 
prve me|u vrijednostima na skali li~nih 
i privatnih preferencija. Sociologija 
porodice je osvijetlila nisku promjena 
koje su zadesile modernu porodicu kao 
primarnu i parcijalnu dru{tvenu grupu. 
 Vanbra~na je zajednica u potpunosti 
izjedna~ena sa bra~nom, mno`e se sta-
ra~ka doma}instva, bujaju homoseksualni 
brakovi, raste mogu}nost usvajawa djece, 
medicina obezbje|uje vje{ta~ku oplodwu 
i ”bebu iz epruvete” , zakon ve} dozvo-
qava iznajmqivawe tu|ih rotkiwa za 
dobijawe poroda. Brak i porodica su u 
stalnim te{ko}ama i krizi. Nije ni 
uputno izricati ~vrstu prognozu o wi-
hovoj perspektivi. Po{to je praktikum 
namijewen prvenstveno mladima autor je 
preporu~io u ovom odjeqku: Andre Mi-
{el precizna analiza ku}ne nerobne 
proizvodwe ”Porodica i ekonomija” , 
”Predbra~ni odnosi i izbor bra~nog 
druga” – samo na ~as provokativan esej 
Ivana Kuva~i}a, sjajan govor Margaret 
Mid ”Porodica budu}nosti”  i biqe{ka 
Miroslava Ahtika o nekim bra~nim ano-
malijama ”Nehumani odnosi u braku” . 

VIII odjeqak: ”Doqe {kole: prema 
dru{tvu znawa”  

Sada{wi svijet se karakteri{e, pored 
ostalog, i promjenom uloge i zna~aja obra-
zovawa u dru{tvenom i individualnom 
`ivotu. Obrazovawe posjeduje socijal-
no-klasni i ideolo{ki karakter. Ono je 
i vrlo bitna i efikasna karika socijalne 
kontrole, slu`i preno{ewu i usa|ivawu 
bazi~nog sklopa vrijednosti i normi po-
jedinog dru{tva. Naposqetku, obrazo-
vawe je sa svojim institucionalnim for-
mama ne{to sa ~im niko i nikada nije 
do kraja zadovoqan – |aci pogotovo. 
 Sa niske tekstova iz sociologije 
obrazovawa autor je skinuo: klasi~nu 

analizu Emila Dirkema ”Dru{tveni ka-
rakter vaspitawa” , osobe koja je uteme-
qila sociolo{ko prou~avawe obrazo-
vawa i vaspitawa, ”Odgovorna i obra-
zlo`ena {kola” – proro~ki esej Pitera 
F. Drakera, tira`nog i uticajnog ameri~-
kog sociologa, Mose Jorgensenov izvje{-
taj o nesvakida{wem obrazovnom opitu 
”Eksperimentalna gimnazija: nordijsko 
iskustvo” , koji je svjetlosnim godinama 
udaqen od na{e grube realnosti, i kra-
tak napis Jovana P. Miklbasta o studen-
tu budu}nosti ”Studirati preko granica: 
student skitnica” . 

IX odjeqak: ”Biti profesionalac”  
Dr`e}i na umu to da `ivimo u vrijeme 
profesionalizacije i specijalizacije 
qudskih aktivnosti, te da su qekari i 
in`eweri tipi~ni predstavnici tradi-
cionalnih i novih profesija – ni malo 
proizvoqno autor kwige u izbor uvr{}u-
je: antologijski tekst @eqke [porer 
”Elementi profesije” , koji klasi~no 
ocrtava razliku izme|u zanimawa i pro-
fesije, Ksenije Savin kriti~ki napis o 
medicinarima ”Profesionalizam i hu-
manizam qekara”  i razmatrawe Bo`e 
Milo{evi}a o eti~kom kodu in`ewera 
”Minima moralia in`ewerske profesije” . 

X odjeqak: ”Oni `ive za ideje”  
Vi{e reda u razmatrawu fenomena ”in-
teligencije”  i ”intelektualac” , po mi{-
qewu \or|evi}a, unije}e: enciklopedij-
ski esej Edvarda [ilza ”Priroda, zadaci 
i tradicije intelektualaca” – vjero-
vatno najuticajniji tekst o intelektu-
alcima, Ralfa Darendorfa ironi~na 
crtica ”Intelektualac i dru{tvo: dru-
{tvena funkcija ”budale”  u XX vijeku” , 
Ajen Rendov pledoaje ”Za novog inte-
lektualca” , i, kao ukras, [u{wi}ev opis 
osobe koja je postradala za ideje ”So-
krat nije mrtav” . 
XI odjeqak: ”Socijalna produkcija sve-

tog”  
Religija je qudska, kulturno-istorijska 
~iwenica, sistem ideja, vjerovawa i prak-
se, specifi~an oblik prakti~nog odno-
{ewa prema svijetu, prirodi, dru{tvu i 
~ovjeku. Nadolaze}e generacije, u skladu 
sa svojim potrebama, valorizova}e reli-
giju kao dru{tveno-istorijsku i kultur-
nu ~iwenicu koja ima psiholo{ko-emoci-
onalnu, eti~ku, socijalno-integrativnu 
funkciju i ulogu pogleda na svijet. 



278 D. \or|evi}, Sociologija forever (M. Spu`a), LU^A XV/1-2 (1998) 275-279. 

 Iz bogatog opusa nauke o ”socijalnoj 
produkciji svetog”  u ovom odjeqku pub-
likuju se: ”Milanski edikt”  kao odlo-
mak iz laktancija, Ferarotijevo socio-
lo{ko razja{wewe grupnog masovnog 
samoubistva jedne ameri~ke sekte-kulta 
(”Religija i haos: slu~aj ”Hrama naro-
da”” ), predivnu molitvu \ure [u{wi}a 
~iji naslov je autor hrestomatije pre-
ina~io u ”Molitva jednog sociologa” , i 
briqantan esej Radovana Bigovi}a ”Pra-
voslavna crkva na kraju I I milenijuma” . 

XII odjeqak: ”Rat je bio gori”  
Qudski rod je vi{e stra}io istorijsko 
vrijeme na ratovawe nego na bitisawe u 
miru. Jakov Juki} sudi da je ”rat bio gori 
i nek je proklet” . Jezik mira neka zami-
jeni retoriku rata. 
 Uvode}i ovaj odjeqak u kwigu i dr-
`e}i se pacifisti~kog stava \or|evi} 
se opredijelio za: sociolo{ki informa-
tivni tekst Milivoja Pej~i}a ”O uzro-
cima rata” , nezaobilazno pismo Sigmuda 
Frojda osniva~a teorije relativiteta 
”Za{to rat?” , dobronamjernu ispovi-
jest ”Rekvijem za moju bra}u” – slove-
na~kog jugonostalgi~ara Petra Kova-
~i~-Peri{ina, i, kao dodatak pjesnikov 
do`ivqaj onoga {to nam se dogodilo 
”Nek je proklet rat”  (Dragan Dragoj-
lovi}). 

XIII odjeqak: ”Omladina kao dru{tvena 
zagonetka”  

Mladi i{~ekuju strukturalne promjene 
i, kao i uvijek, spremni su da zalo`e 
dio svoje mladala~ke energije i prihva-
te pripadaju}u im odgovornost. Po{to 
se eksperti ne sla`u oko toga {ta je 
omladina u sociolo{kom smislu, a {ta 
su mladi, \or|evi} je najprije dao na uvid 
”Odre|ewe i tipove mladih” – da bi 
elementarno pojasnio omladinu, a zatim 
od Zagorke Golubovi} kratak esej ”[ta 
smo nau~ili iz Studentskog protesta 
’92?” , u kome najpoznatiji jugoslovenski 
sociolog majstorski rezimira domete 
nedavnog bunta studenata, i, na kraju, 
raspravu ”Mladi u tragawu za novim 
dru{tvenim identitetom” , ~uvenog ita-
lijanskog sociologa Franka Feraroti-
ja, koji se iznena|uju}e kriti~ki odnosi 
spram dana{wih mladih. 

XIV odjeqak: »It’s only rock’n’roll« 
Kod mladih ~esto izostaje kriti~ki od-
nos prema sopstvenom `ivotnom stilu, 

kulturi svakida{wice i preovla|uju-
}im vidovima zabave. Tome dijelom ku-
muje wihov prirodno ”pregrijan”  senzi-
bilitet, spontano `ivqewe u hodu i pre-
davawe po obrascima ”uzmi ili ostavi”  
ili ”u~ini to” . Privilegija mladih je 
neposredno u`ivawe, koju ne mo`e za-
mijeniti nikakva sociolo{ka analiza 
niti kriti~ki osvrt. 
 Sociologija je du`na da razotkrije 
i iznese na svjetlost dana lica i nali~ja 
rok fenomena prou~avaju}i ga poput 
svake dru{tvene ~iwenice. I zaista je 
rok – bilo pojmqen kao svojevrsna pod-
kultura, kontra kultura, ideologija ni-
`ih slojeva, ~ak mladih radnika, ili 
bitan savremeni oblik masovne, potro-
{a~ke komunikacije – od samog ro|ewa 
zaokupqao znatnu pa`wu brojnih socio-
loga. Iz toga se ispiqila sociologija 
roka, poddisciplina sociologije omla-
dine, iz ~ije ba{tine ovdje \or|evi} iz-
nosi tri napisa. Za po~etak divan esej 
Hanifa Kurei{ija ”Momci poput nas” , 
u kome se sa tridecenijske udaqenosti 
ome|uje zna~aj Bitlsa za britansku kul-
turu. U sredini je tekst Dejva Langa ”Tu-
ma~ewe punck rock-a” , marksisti~ki za-
snovana kritika poslije{ezdesetih, si-
gurno najva`nijeg podkulturnog pravca. 
Poglavqe se zavr{ava ”Ideologijom 
roka” , du`im izvodom iz ”Sociologije 
roka”  Sajmona Frita, najuticajnije kwi-
ge o rokenrolu. 

XV odjeqak: ”Rituali, praznici i zado-
voqstvo”  

Ubrzani ritam savremenosti name}e 
tragawe za novim putevima ispoqavawa 
i zadovoqavawa qudskih potreba. Trka 
sa vremenom nu`no zahtijeva psihi~ko i 
fizi~ko opu{tawe. Va`nu ulogu u tome 
i daqe igraju rituali i praznici, kao i 
zadovoqstvo koje se pronalazi u wima 
samima i srodnim oblicima posredova-
wa izme|u ~ovjeka i wegove su{tine. 
Izmjenom kulturnih obrazaca, promije-
nili su se i sadr`aji i forme rituala i 
praznika. 
 Iz oblasti tekstova o ritualima, 
praznicima i zadovoqstvu u ovaj odje-
qak su uvr{teni oni koji se neposredno 
ti~u omladine: etnolo{ka analiza Iva-
na Kova~evi}a ”Fudbalski ritual” , em-
pirijski izvje{taj Pola Vilisa ”Mo-
tocikl i kultura motocikla” , kriti~ki 
opis kafi}a Branka Ma{irevi}a ”Beo-
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gradski kafi}i” , i, na posqedwem mjestu, 
problematizovawe pu{ewa, najra{ire-
nijeg poroka u mladih – ”Pu{ewe: pita-
we stila i kvaliteta `ivota” – Dragana 
Kokovi}a. 

XVI odjeqak: ”Ki~ i svakida{wi 
(ne)ukus”  

Nema toga me|u nama koji se u svakodnev-
qu nije susretao sa rije~ima: ki~, {und, 
trivijalna kwi`evnost, (ne)ukus. Da bi 
i primjerima demonstrirao {ta su to 
ki~, {und i (ne)ukus, \or|evi} je u izbor 
uvrstio: esej Milene Dragi}evi}-[e-
{i} o ”Novokomponovana kultura – igra 
i gaxeti” , Dragana @uni}a ”^etiri pisma 
o (ne)ukusu”  i ~uveni popis dvije grupe 
ki~-predmeta Abrahama Mola, jednog od 
naj~uvenijih istra`iva~a ki~a. 

Ovom kwigom \or|evi} je nastojao da 
{to potpunije izlo`i osnovne proble-
me dru{tva i kulture kojima se bavi so-
ciologija kao nauka. Svako od 16 po-
glavqa treba shvatiti kao ”vodi~”  kroz 
dru{tvene probleme kao teorijsko tra-
gawe za odgovorima koji se postavqaju 
pred sociologijom kao naukom. Prakti-
kum podsti~e u~enike da se sami akti-
viraju u nastavi sociologije. To }e omo-
gu}iti u~enicima da preko ove kwige 
dru{tvo i svijet shvataju ne samo sa we-

gove pojavne strane, nego i sa one ”skri-
vene” , su{tinske. 
 Mo`emo zakqu~iti da smo ovom kwi-
gom dobili sadr`ajno bogato i solidno 
sociolo{ko djelo. \or|evi} je imao sluha 
da na vrijeme uo~i i interpretira aktu-
elne i interesantne probleme savremenih 
dru{tvenih kretawa. Ali, to nije ~inio 
nametqivo niti pojednostavqeno, nego sa 
odre|enim zna~ewem i smislom. Socio-
logija forever nesumwivo predstavqa do-
prinos rasvjetqavawu opusa ovog zna-
~ajnog predmeta. 
 Autor je koristio podatke i analize 
drugih istra`iva~a, {to predstavqa 
posebnu vrijednost, jer }e ~itaocu po-
slu`iti da vr{i komparaciju da bi pot-
punije sagledao i adekvatnije obja{wa-
vao problem kojim se bavi. Tako|e, si-
stematski je izlo`io pregled osnovnih 
dru{tvenih kategorija koje je u kwizi 
obuhvatio. \or|evi} je znala~ki pripre-
mio ovo djelo jednim prijem~ivim sti-
lom i time omogu}io ne samo sociolo-
zima ve} i {iroj ~itala~koj publici da 
im bude dostupno {tivo. I na kraju, 
smatram da je to dovoqno da \or|evi}evu 
kwigu preporu~imo ~itao~evoj pa`wi. 
 

Muhamed Spu`a

 
 

Ivan Cvitkovi}: Dru{tvena misao u svetim spisima, Mostar-Sarajevo 
1997. 

Postoje najmawe dva razloga za{to ci-
jenimo nau~no opravdanim da {iroj javno-
sti predstaviti kwigu ”Dru{tvena mi-
sao u svetim spisima”*: prvo, nauka, od-
nosno nau~na saznawa ne mogu prihvatiti 
bilo kakva ograni~ewa koja doprinose 
wihovoj nedostupnosti i ome|enosti, i 
drugo, sociologija je, bar do sada, nedo-
voqno pa`we i sociolo{kog intereso-
vawa pokazivala prema sadr`ajima sve-
tih spisa. Naime, ono {to je svakako sa-
mom autoru predstavqalo nau~ni izazov 
za ovako specifi~nu sociolo{ku analizu 
jeste da su ”svete kwige”  (teolo{kim 
_______________________________ 

* Kwiga dr Ivana Cvitkovi}a, sociologa re-
ligije, profesora sarajevskog univerziteta, 
{tampana kao vlastito izdawe u Mostaru-
Sarajevu 1997. 

rje~nikom kazano), odnosno ”pisani re-
ligijski autoriteti”  (pojam iz socio-
lo{ke leksike) prosto ”izmicali”  so-
ciolo{kim istra`ivawima mnogo vi{e 
nego {to je to slu~aj sa drugim nau~nim 
pristupima (istorijom, filozofijom, 
kwi`evno{}u i sl). 
 Posmatrano istorijski, od najranijih 
za~etaka sociolo{ke misli, svi pisani 
religijski izvori, posebno oni funda-
mentalni (Biblija, Talmud, Kur’an i 
drugi) ukazuju da je u wihovim sadr`aji-
ma izlo`eno cjelovito socijalno-poli-
ti~ko u~ewe pojedinih religija. Naravno 
da bi ve} ukazivawe na ovaj momenat, za 
sociologe posebno, trebao da je svoje-
vrstan podsticaj za istra`ivawe i pro-
nala`ewe odgovora na niz pitawa kao 


